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Parteall.

CADRUL TEORETIC:
O SCURTA INCURSIUNE
iN GANDIREA STRATEGICA
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proprie pentru conceptul de Mare Strategie.

CAPITOLUL 1.

Clarificari conceptuale:

O scurti incursiune in gandirea strategica

si conceptele devenite intru cdtva neclare si amestecate. Pand
cdnd nu vom defini termenti si conceptele, nu putem spera sd
facem progrese in examinarea clard si simpld a chestiunii, $i,
nici ca vreun cititor sd ne Impdrtdseascd opiniile”.
(Clausewitz, 1976, p. 123)

Acest capitol introductiv propune o scurti incursiune in
gandirea strategicd, necesara clarificirii conceptului de mare
strategie. Partea introductiva vizeazd identificarea
tendintelor contemporane in ceea ce priveste analiza puterii,
conceptul central al stiintelor politice. Politica este
intotdeauna politici de putere, iar strategia devine, astfel,
arta de a crea putere.

in definirea Marii Strategii, cea mai mare provocare din
punct de vedere conceptual riméane determinarea sferei de
cuprindere, de aceea am considerat, din perspectivd
metodologicd, cd este util si definim continutul acestei
notiuni din perspectiva dihotomiei output-input, care
genereaza doud agende de cercetare diferite: Marea Strategie
vdzutd ca un rezultat versus Marea Strategie vizutd ca un
proces.

Totodatd, acest capitol furnizeazd o definitie de lucru

»Scopul principal al oricdrei teorii este de a clarifica ideile
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MAREA-STRATEGIE — ARTA DE A CREA PUTERE

L.1. Abordari clasice si tendinte contemporane in analiza
conceptuala de putere

Am ales sd incepem acest demers de cercetare printr-o scurti
discutie asupra puterii, si aceasta deoarece reprezinti conceptul central
al stiintelor politice si nicio investigatie din domeniul relatiilor
internationale nu poate face ignora puterea. Sunt mai multe motive
pentru care este oportund investigarea puterii la Inceputul acestui
demers, dar argumentul exprimat in forma sa ce mai sintetici ni-1 ofera
William T.R. Fox (1968), intr-unul dintre primele demersuri de
includere a disciplinei relatiilor internationale in corpul principal al
literaturii de stiinta politica:

»Pundnd «puterea» si nu «statul» in centrul stiintei politice, devine
mai ugoard considerarea relatiilor internationale ca parte din stiinta
politicd. Astfel conceputd, este posibil ca unii teoreticieni si se miste fira
efort pe panza fird cusdturi ce leagi politica mondiali de politica unor
unititi mai putin cuprinzitoare, precum statul sau localitatea, si si
evidentieze procesul politic, comportamentul de grup, studiile asupra
comunicarii, rezolvarea conflictelor si luarea deciziilor”.

(Fox, apud Baldwin, 2010, p. 159)

Ar fi de notat mai intdi mentiunea cd analiza puterii in relatiile
internationale presupune o pendulare intre trei cimpuri diferite, care
urmeazd fiecare o anumitd logicd analiticid sau agendi de cercetare.
Aceste trei domenii sunt: teoria politici (bazati pe o abordare
normativd), teoriile explicative care apeleazi la metodele stiintelor
sociale (concentrate pe verificarea experimentali a ipotezelor de
cercetare) si practica politicii, centrati pe analiza empirici a proceselor
reale ce se produc in cadrul relatiilor internationale (Guzzini, 2007).

Primul domeniu, cel al teoriei politice, are in centru statul, ca
formd de organizare a societitii, zond in care chestiuni precum
monopolul violentei legitime, binele comun si libertitile sunt de o
importanti capitald. In aceasti logicd, fenomenul de putere este In mod
intrinsec legat de ordinea sociald, iar puterea este cea inglobeazi insisi
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CAPITOLUL I.Clarificiri conceptuale; O scurtd incursiune in gindirea strategica

esenta guverndrii, in timp ce actiunea politicd devine lupta pentru
preluarea puterii sau pentru reglementarea limitelor puterii. In cadrul
acestui prim domeniu de analizd, conceptul de putere este folosit in
mod intersanjabil cu notiunile de cele de guvernare, guvern sau ordine
politica.

In teoriile explicative circumscrise stiintelor sociale, puterea este
vazuti in principal In logica abordarilor behavioriste. In acest domeniu,
analiza puterii incearcid sd explice comportamentele actorilor in
termenii rezultatelor actiunii sociale. Puterea este, astfel, vdzutd ca o
relatie de cauzalitate si conceptul poate fi folosit in mod intersanjabil cu
notiunile de influentd sau control.

In abordarea praxiologici (centratd pe practica politicii), termenul
de putere este vidzut ca o exteriorizare a unei intentii, a unei decizii,
indiferent dacd aceasta exteriorizare are formd instrumentald sau
comunicativd; in aceasti abordare, puterea se exercitd prin politica
(internationald), iar analiza puterii se fundamenteaza pe experienta
istorica.

Avand in vedere incercdrile nereusite de a fundamenta o teorie
generald a politicii internationale, lucrarea de fatd subscrie pozitiei lui
Guzzini ce favorizeazid pluralismul teoretico-metodologic, investigatia
comportamentului actorilor imprumutand metode specifice celor trei
campuri de analizd identificate.

Sectiunea ce urmeazai isi propune ca obiectiv o scurtd incursiune
in literatura de specialitate asociati conceptului de putere in relatiile
internationale, avand ca pilon de referintd lucrarea Power and
International Relations: A Conceptual Approach (Baldwin, 2016), care a
adus o contributie esentiali prin cartografierea eforturilor de
sistematizare a cercetarilor anterioare in domeniu.

Puterea este un concept omniprezent, insd este un termen Iin
esentialmente contestat, cu sensuri multiple si uneori eluzive, al cdrui
inteles si ale carui criterii de aplicare vor fi intotdeauna controversate.
In pofida ubicuititii conceptului - istoria dezbaterilor despre putere in
relatiile internationale fiind una cu radicini strdvechi mergand pana in
Antichitate - nu este surprinzator faptul cd nu existd inca un consens cu
privire la definirea puterii sau cu privire la rolul sau natura acesteia.

Desi conceptul are origini strdvechi, o analizd empiricd si
sistematicd a puterii este surprinzator de noua (a doua jumadtate a
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secolului XX, simultan cu inceputurile teoriei relatiilor internationale),
dar totodata, extrem de prolificd. Dificultitile pe care le intdmpini
analiza puterii isi au originea, in parte, in lipsa de consistent3 a definirii
conceptului insusi, puterea ramanand un concept evaziv (Keohane si
Nye, 1977), care ,ridicd una dintre cele mai dificile si controversate
probleme din stiinta politici” (Morgenthau, 1964). In aceste conditii,
puterea, riscd sd devind ,,unul dintre cele mai supdritoare concepte in
domeniul relatiilor internationale”, iar ,numdirul si varietatea de
definitii ar trebui sd reprezinte un motiv de stdnjenire pentru
politologi” (Gilpin 1981 apud Baldwin, 2016, p. 2).

In ciuda acestor dificultiti, »desi pare citeodati paradoxal, si
cercetezi puterea este totodatd inevitabil” (Baldwin, ibidem). Si aceasta
deoarece puterea reprezinti fundamentul teoriei politice, conceptul absolut
necesar si definitoriu pentru relatiile internationale, care reprezinti, in
esentd, relatii de putere Intre actorii sistemului international.

Cu toate dezacordurile privitoare la modul cum ar trebui definiti
aceastd notiune, toate definitiile asociate puterii au la bazi o idee
comuna: o relatie asimetrici de control. In acest caz, puterea se constituie
ca urmare a influentei dintre diversi actori. Cu alte cuvinte, faimoasa
definitie a Iui Robert Dahl (1957) — o definitie generici a puterii, care a
exercitat si exercitd incd o influentd considerabili: ,A exercitd o putere
asupra lui B in mésura in care obtine de la B o actiune pe care ultimul nu
ar fi efectuat-o altfel”. Puterea este, astfel, definitd, in primul rand printr-
o relatie de cauzalitate si devine variabila centrald pentru intelegerea
rezultatelor interactiunii sociale.

Avand in vedere cd majoritatea analistilor admit drept continut
minimal al tuturor acestor concepte actiunea de afectare de citre un
agent a atitudinilor si / sau a actiunilor altora, cercetarea urmeazi
abordarea lui Baldwin privind folosirea termenului de ,putere” intr-un
sens generic, interschimbabil in relatie cu alti termeni precum influents,
control, coercitie, fortd, persuasiune, descurajare, stimulare sau control.

Potentialul de putere versus manifestarea de putere

Pentru a explica dimensiunea puterii la nivel international,
cercetarea porneste de la observatia lui Baldwin (2016) privind doud
aborddri diferite ale conceptului in viziunea teoreticienilor relatiilor
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CAPITOLUL 1. Clarificari conceptuale: O scurtd incursiune in gindirea strategicd

internationale:” ‘potrivit acestuia, ~cronologic, puterea in relatiile
internationale a fost abordatd din doud unghiuri complementare:
potentialul de putere (resource power) si manifestarea de putere
(behavioural power).

Definitiile despre putere se impart astfel In doud categorii:
definitii orientate spre resurse si definitii orientate spre comportament
- puterea definitd ca resurse si puterea definitd ca rezultate
comportamentale. Cea de a doua definitie acordd o atentie deosebita
contextelor si strategiilor.

O primi abordare (Morgenthau, 1948, Waltz, 1979, Mearsheimer,
2003) priveste puterea ca o sumd de resurse sau capabilitati si este centrata
pe aspectele cantitative ale puterii (elementele puterii). Puterea a fost Intr-
adevdr un concept analizat preponderent in termeni de resurse -
instrumentele pe care se sprijind puterea privitd ca potentialitate.

Puterea inteleasd ca resurse descrie in esentd suma totala a
capacitatile disponibile pentru orice entitate pentru influentarea altora.
In mod traditional aceste capacititi au fost desemnate drept elementele
puterii nationale sau capabilitdti.

Limita esentiald a unei astfel de prime abordari care pune
accentul pe posesia resurselor este aceea cd resursele de putere sunt
intelese ca putere in sine. Or, puterea nu reprezinta insd doar o suma a
resurselor, iar resursele pe care le detine un actor statal pot conduce
sau nu la rezultate. Puterea este rezultatul mai multor categorii de
factori: resursele de putere, capacitatea internd a unui stat de
transformare a acestor resurse in putere efectivd, conjunctura in care se
exercitd, de aceea caracterul unui stat de a fi puternic nu consta, astfel,
doar in resursele pe care le detine, ci mai degraba in abilitatea acestuia
de a schimba comportamentul celorlalti.

Lucrarea lui Lasswell si Kaplan (Power and Society, 1950) reprezintd
un punct de hotar intre vechea abordare ,putere-ca-resurse” si cea noua
- ,abordarea puterii relationale”, intre viziunile anterioare asupra
puterii, considerate de multe ori intuitive si ambigue, si abordarile
recente care reusesc si aduca mai multd claritate in Intelegerea
conceptului.

Conceptul de putere ca relatie (putere relationald), este, asadar,
relativ. nou in teoria relatiilor internationale. Aceastd viziune,
consacrati prin lucrarea Who Governs? (Dahl, 1961), oferd o altd
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perspectivd, producdnd o Cadevdratd revolutie in cadrul analizei
conceptuale de putere (Baldwin, 1960). Abordarea relationald sugereazi
existenta a cel putin doud elemente de putere: sfera puterii (numdirul de
actori implicati) si domeniul puterii (tema implicatd), intre care se
stabilesc legdturi de cauzalitate.

Aspectele sau ,fetele” puterii relationale

Una dintre cele mai faimoase dezbateri din literatura despre
putere in ultima jumdtate a secolului al XX-lea este cunoscuti ca
dezbaterea privind aspectele sau ,fetele” puterii (Bachrach si Baratz, 1962;
Lukes, 1974), avand la bazi o perspectivi critici adusi viziunii,
considerate unilaterale sau unidimensionale, a lui Dahl (1957) despre
putere.

Prima ,fatd” a puterii (impunerea schimbdrii) a fost definiti de
catre Robert Dahl (1957) si se referd la capacitatea de a-i face pe altii si
actioneze contrar preferintelor si strategiilor lor initiale: ,A exercitd o
putere asupra lui B in mésura in care obtine de la B o actiune pe care
ultimul nu ar fi efectuat-o altfel”. Pentru behavioristi, exercitarea
puterii este o relatie in cadrul cidreia un actor, A, face o incercare
observabild de a-1 determina pe un al actor, B, s faci un lucru dorit de
A, dar pe care altminteri B nu l-ar face.

Capacitatea de a le impune altora si isi modifice comportamentul
fatd de preferintele lor initiale este o fatetd importanti a puterii
relationale, dar nu si singura. incepind cu anii ’60, viziunea
bidimensionald avansatd de Peter Bachrach si Morton Baratz (1962)
aduce o serie de critici conceptiei behavioriste, imputdndu-i acesteia nu
atat cd ar fi fost gresitd, cit unilaterald sau unidimensional3.

Cei doi politologi au observat ca puterea are si o alti fatd, ascunsa,
putidndu-se manifesta si in modalitati care nu sunt direct observabile.
De exemplu, A ar putea sa isi exercite puterea controldnd agenda si
limitdnd dezbaterea la chestiuni care nu primejduiesc interesele sale.
Aceasta este abordarea bidimensionald a puterii sau ,a doua fati a
puterii”: controlarea agendelor (A controleazi agenda actiunilor Intr-un
mod care limiteazd optiunile strategice ale lui B).

In anii °70, conceptia unidimensionald si cea bidimensionald ale
puterii sunt la randul lor supuse criticii de citre viziunea tridimensionals.
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CAPITOLUL 1. Clarificiri conceptuale: O scurtd incursiune in gindirea strategicd

Subliniind rolul “ideilor si al credintelor la conturarea preferintelor
initiale ale celorlalti, sociologul Steven Lukes a evidentiat faptul ca
puterea nu se exerciti intotdeauna intr-un mod fatis, observabil, asa
cum presupun primele doud fete ale puterii. Criticand ideea ca puterea
ar putea fi studiatd observind cine domina arenele de luare a deciziilor,
Lukes argumenteazi cd puterea afecteaza nu doar pe cei care participd
la procesele de luare a deciziilor, ci si pe cei care nu participa.

Potrivit lui Lukes, primele doui conceptii limiteazd aspectele
puterii atunci cdnd acceptd postulatul potrivit cdruia presupusii
oponenti stiu, in fapt, care le sunt interesele, deoarece, in practicd, de
multe ori B se poate insela in privinta propriilor interese. Modul cel mai
eficient In care A poate exercita putere asupra lui B constd in
influentarea credintelor lui B despre ce este si ce nu este conform
interesului sdu. Interesul devine, astfel, elementul distinctiv al puterii.
In misura in care A poate si ii inculce lui B interpretiri gresite despre
interesele acestuia si sd profite de aceste interpretari gresite, puterea sa
asupra lui B va fi cu atdt mai mare, cu cdt ramane practic invizibild
pentru cei asupra cdrora se exercita.

Aceasta este cea de-a treia ,fatd” a puterii — A poate exercita putere
asupra lui B determindndu-i nevoile, modeldndu-i preferintele fundamentale
sau initiale — care constd in capacitatea de a-1 determina pe B sd doreasca
ceea ce doreste A (stabilirea preferintelor). Aceastd a treia fatd a puterii,
denumitd si ,puterea invizibild” este exercitatd partial prin controlul
institutiilor care formeazi si creeazd sens: institutii religioase, mass-
media etc. Puterea invizibild are de multe ori la bazd o atitudine de
internalizare a retragerii (impuse sau asumate) din arena de luare a
deciziilor, situatie inteleasd de multe ori ca starea naturala a lucrurilor
(Lukes, 2005, p. 25-29).

Rezumaind cele trei aspecte ale puterii relationale vizeaza:

(1) impunerea schimbdrii (puterea de a impune): A recurge la
amenintdri sau recompense pentru a schimba comportamentul lui B
impotriva preferintelor si a strategiilor initiale ale lui B. B stie acest
lucru si simte efectul lui A. Puterea de a impune formeaza baza puterii
dure, capacitatea de a obtine rezultatele dorite prin coercitie si plti;
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(2) controlarea agendelor {(puterea de cooptare): a controla agenda
actiunilor intr-un mod care limiteaza optiunile strategice ale Iui B.
Existd posibilitatea ca B si stie si sd fie constient de puterea lui A;

(3) stabilirea preferintelor: A contribui la crearea si modelarea
credintelor, perceptiilor si a preferintelor de baza ale lui B. Existi putine
sanse ca B sa fie constient de acest fapt sau si isi dea seama de efectul
puterii lui A). in opinia lui Nye, in politica mondiald, din perspectiva
analizei costuri-beneficii, este de dorit ca un decident politic si
priveascd formarea preferintelor si incadrarea agendei drept moduri in
care poate modela mediul inainte de a recurge la prima fatd a puterii,
impunerea (Nye, 2012, pp. 30-34).

Pornind de la perspectiva lui Michel Foucault, potrivit careia
subiectii si practicile sociale sunt efectele unei puteri ce nu poate fi
evitatd, iar cunoasterea presupune putere, Peter Digeser rezumi
aspectele puterii pornind de la patru intrebiri critice esentiale: 1) Cine
exercitd puterea? (in prima fazd a puterii); 2) Ce probleme au fost
mobilizate pe agenda publicd si de cdtre cine? (a doua fazd a puterii); 3)
Cine este actorul ale cdrui interese obiective sunt lezate? (cea de-a treia fati)
si 3) Ce fel de relatie de subiectificare este produsd? (sub a patra fatd a
puterii) (1992, p. 980).

Digeser sugereazd, astfel, o a patra fatd a puterii, care ar include in
principal forte structurale. Aceastd formd de putere sugeratd initial de
Foucault are la baza procesul de subiectificare a indivizilor si se aplica vietii
de zi cu zi imediate, individualizind personalitatea subiectului, atasdndu-1
propriei identitdti si impunand o lege a adevérului pe care el insusi trebuie
sd o recunoasca si pe care altii trebuie si o recunoasci in el.

Taxonomia puterii

Tot din perspectivd relationald, puterea poate fi definiti ca
sproducerea, in si prin intermediul relatiilor sociale, a unor efecte
asupra actorilor, care isi modeleazd capacitatea de a-si controla soarta”
(Barnett si Duvall, 2005, p. 39).

Aceastd perspectivd porneste potrivit cireia discutiile despre
putere in relatiile internationale au fost dominate de gindirea realisti,
in viziunea céreia puterea vizeazi relatia in cadrul cireia un actor
foloseste resurse materiale pentru a controla alti actori. In opinia celor
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doi, aceasta abordare a creat o ,viziune de tip tunel” care duce la
neglijarea altor forme si efecte ale puterii.

Pornind de la definitia datd puterii, autorii propun douad
dimensiuni de analiza, si anume: dimensiunea distribuirii - cu accent pe
tipurile de relatii sociale care afecteazi capacititile actorilor (relatiile
prin care puterea se propaga si functioneazi) si dimensiunea specificitdtii
relatiilor sociale — cu accent pe modul in care relatiile sociale produc
efectele. In viziunea celor doi, relatiile sociale pot functiona prin
interactiune sau constituire, iar efectele acestor relatii sociale pot fi
specifice sau difuze.

In primul riand, puterea se formeazi prin interactiune:
comportamentul unui actor (actiunile, interactiunile) afecteazd
capacitatea altora de a controla circumstantele existentei lor. Acesta este
esenta conceptului de ,putere asupra cuiva”, deoarece exercitarea
controlului este asupra altora si, ca atare, se concentreaza pe efectele
sale in ceea ce priveste comportamentul obiectului puterii.

In al doilea rand, puterea ar putea functiona si prin relatii de
constituire. Modul in care un actor este constituit (capacititile sale,
interesele) afecteazd capacitatea sa de a efectua o actiune si, ca atare,
efectele puterii sunt In general vizute in termeni de identitate a
subiectului. Acesta este conceptul de ,putere de a”, deoarece defineste
abilitatea actorului.

Pornind de la cele doua dimensiuni - tipurile de relatii sociale
care afecteazi capacitatile actorilor si specificitatea acelor relatii sociale
- Barnett si Duvall au propus urméitoarea taxonomie a puterii:

Dimensiunea specificititii relatiilor social

5 ] Efecte directe Efecte dlfuze o
== .

= Interactiunea . . S «
% e . ’ , Puterea obligatorie Puterea institutionala
= = dintre actori
o B i,
g .o =
= 5§ Relatii sociale de « . .
/A y Puterea structurala Puterea obisnuita

constituire

Figura 1. Taxonomia puterii (adaptare dupd Barnett si Duvall, 2005)

Puterea obligatorie se impune ca un control direct al unui actor (A)
asupra altui actor (B) si vizeazd abilitatea lui A de a obtine de la B o
actiune pe care ultimul nu ar fi facut-o.
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Puterea. institutionald vizeazd regulile jocului social si este descrisa
ca un control al actorilor asupra celorlalti din punct de vedere social.
Puterea institutionala se propagi indirect printr-o retea de interactiuni,
in cadrul cérora un rol esential revine institutiilor formale gi informale
care mediaza intre actori.

Puterea structurald implica relatii constitutive in care un actor mai
puternic reprezinti identitatea, preferintele si capacitatile celuilalt actor
mai slab.

Puterea obisnuitd pune accent pe rolul discursului in constituirea
de identitdti si capacititi, in baza semnificatiilor si a Intelesurilor
atribuite unor actori in cadrul relatiilor sociale.

Analiza puterii ca strategie

Perspective mai recente insistd asupra strategiei ca element
definitoriu al puterii; puterea este definitd, astfel, prin obiective si
mijloace, devenind capacitatea unui actor de a ajunge la rezultate vizate
si, in particular, de a produce actiuni eficiente. Strategia devine astfel
arta de a crea putere: puterea vizeazd ansamblul de actiuni coordonate
exercitate asupra altor actiuni, iar strategia face legdtura dintre mijloace
si scopuri, reprezentind capacitatea de conversie a resurselor in
rezultate (efectele comportamentale finale). Asa cum Pirvulescu (2002)
conchide, aceastd abordare (care se concentreazi asupra puterii vazute
ca un proces), incearcid sa depdseascd disputele privind sfera si
continutul conceptului.

Acelasi Nye defineste conceptul drept ,abilitatea de a face fatd
unei schimbiri si de a face o schimbare” (2012, p.5). Evidentiind cele
doud aspecte ale puterii in relatiile internationale: potentialul de putere
al unui stat (puterea potentiald) si manifestarea de putere a statului
respectiv (putere ca rezultate), Nye subliniazi cé, pentru a putea obtine
rezultatele dorite poti: 1) fie si constrdngi prin amenintari, 2) fie si
convingi prin recompensa, 3) fie sd cooptezi oamenii si-si doreasca
acelasi lucru cu tine.

Obtinerea rezultatelor dorite depinde, insi, de o multitudine de
factori iar detinerea de resurse nu garanteazd intotdeauna obtinerea
rezultatelor finale. Paradoxul puterii (nerealizate) incearca sa
gaseasca o explicatie pentru intrebarea de ce, uneori, actorii care dispun
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